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Wozu leben? Nur zwei Worte sind das und reichen doch aus, das Thema meines Vortrags auf
den Punkt zu bringen. ,,Wozu leben?, das ist die Frage nach dem Sinn unseres Auftretens in
der Welt. Was sollen Menschen sein? Was sollen sie werden, nach welchen Zielen und Nor-
men sich ausrichten?

Das sind Fragen, die sich uns im Zusammensein mit schwerstbehinderten Menschen sehr aus-
driicklich stellen. So jedenfalls schildern es die Erfahrungen, die in der heilpddagogischen
Literatur wiedergegeben werden. In einem Aufsatz Wilhelm Pfeffers aus dem Jahre 1987
heiflt es etwa: ,,Die Lebensweise von Kindern und Jugendlichen mit schwerer geistiger Be-
hinderung provoziert eine [...] Auseinandersetzung mit Fragen nach dem Wesen des Men-
schen und dem Sinn des Lebens* (PFEFFER 1987, 267; vgl. ebd., 260). Die gleiche These be-
gegnet uns in etwas anderer Formulierung ebenso bei Ursula HAUPT (1991, 18): ,,Menschen
mit schwerster Behinderung fordern uns heraus, uns den Lebensfragen wirklich zu stellen, der
Frage nach Leben und Tod, nach Sinn, nach Krankheit, Behinderung, Verlust, nach Liebe,
nach Schonheit, nach dem Wert der Person®“. Und schlieBlich findet die zur Rede stehende
Aussage nicht zuletzt in Verdffentlichungen Andreas Frohlichs Bestédtigung (FROHLICH 1999,
430f.; 1998, 22-24; vgl. auch FORNEFELD 1990, 110f.).

,Wozu leben?* — mit einer sehr grundsétzlichen Frage haben wir es hier zu tun, mit einer ba-
salen. Sie zu stellen und eine Umgehensweise mit ihr zu wagen, kann man als ein wesentli-
ches Merkmal menschlicher LebensduBlerungen bezeichnen (so HAMANN 1998, 105-108);
oder mit anderen Worten: Sinn finden im Werden, Sein und Vergehen kann — folgt man Lili-
ane JUCHLI (1994, 92, 503-540) — als eine Aktivitit des tdglichen Lebens gelten (vgl. auch
FROHLICH / MOHR 2003, 355, 358f.).

,»Wozu leben?“ — eine Frage also, die alle Menschen betrifft und daher vor dem Hintergrund
je individueller und d. h. mitunter sehr verschiedener Entwicklungs- und Daseinsbedingungen
angegangen wird. Es gibt folglich eine Vielfalt von Zugingen und Perspektiven, eine — sicher
immer fragmentarische — Antwort auf die Frage nach der Sinnorientierung menschlichen Zu-
sammenlebens zu versuchen. Eine dieser Perspektiven, mit der ich mich ndher beschiftigt
habe und die ich Thnen heute morgen kurz vorstellen will, ist die Perspektive des christlichen
Glaubens bzw. der christlichen Theologie. Deren grundlegendste Aussagen bestehen unter
anderem darin,

(a) dass ein Gott ist; sowie

(b) dass dieser Gott in einer Beziehung zu allem Seienden (d. h. zu Kosmos, Welt und Men-
schen) steht, die dessen Existenz begriindet und umfasst.

Diese existenzgriindende und —umfassende Beziehung Gottes zu allem, was ist, bezeichnet
man im theologischen Sprachgebrauch als ,Geschopflichkeit’: Nach christlichem Glauben
sind Kosmos, Welt und Menschen Gottes Geschopfe.

Bei Uberlegungen zu Sinnorientierungen unseres menschlichen Daseins bringt der christliche
Glaube daher die Sphire Gottes ins Spiel. Die Frage ,,Wozu leben?* ldsst sich in christlicher



Sicht dementsprechend als Frage danach fassen, welche Lebensausrichtung ein Mensch durch
seine und in seiner Beziehung zu Gott erfahrt bzw. erfahren soll; oder kiirzer gesagt: Welche
geschopfliche Bestimmung weist Menschsein auf?
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Um darauf zu antworten zieht man christlicherseits sehr hiufig die biblische Aussage der
Gottebenbildlichkeit des Menschen heran. Sie wird im ersten Kapitel des ersten Buchs Mose
getroffen und damit ganz am Anfang des Alten Testaments und der Bibel iiberhaupt. Der ent-
sprechende Bibeltext lautet: ,,Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes
schuf er ihn; und schuf sie als Mann und Frau® (Gen 1,27; vgl. JERVELL 1980, 491-493).

Was sagt der zitierte Bibelvers nun aber Néheres tiber den Menschen aus? Was heifit das: ge-
schaffen zum Bilde Gottes? Diese Fragen waren und sind in der christlichen Theologie —
durch ihre gesamte Geschichte hindurch — ein viel erdrtertes Thema. Es liegen zu ihnen folge-
richtig viele unterschiedliche Meinungen vor. Der mittlerweile in Miinster lehrende Alttesta-
mentler Rainer Albertz gelangt gar zu der Feststellung: ,,Die Diskussion, was mit der ,Gottes-
ebenbildlichkeit’ ndher gemeint sei, ist uferlos* (ALBERTZ 1992, 469; vgl. WESTERMANN
1999, 203-214). Wenn ich Thnen im Folgenden also entfalte, was meines Erachtens im Begriff
der Gottebenbildlichkeit zum Ausdruck kommt, so handelt es sich dabei um eine, nicht um
die christliche Sichtweise.

I1.1

Meine Basisthese teile ich dabei durchaus mit nicht wenigen theologischen Verdffentlichun-
gen. Sie lautet: Gottebenbildlichkeit ist nicht etwas am Menschen oder im Menschen, keine
bestimmte Eigenschaft oder Féhigkeit. Vielmehr geht es um ein Beziehungsgeschehen zwi-
schen Gott und Mensch: Menschen hei3en deshalb Gottes Ebenbild, weil Gott sich ihnen in
hervorgehobener Weise liebevoll zuwendet, sie zu seinen Dialog- und Bundespartnern wihlt
(vgl. OTT 1999, 191). Sehr anschaulich wird dies etwa an einer Stelle der biblischen Paradies-
erzdhlung (= Gen 2,4-3,24), ndmlich gerade dort, wo der Mensch sich Gottes Anrede zu ent-
ziehen versucht, sich verstecken will. ,,Wo bist Du?*, ruft Gott da nach Adam (Gen 3,9). ,,Wo
bist Du?“ — Gott auf der Suche nach seinem Geschopf.

Diese Gemeinschaftssuche, dieses Angebot dialogischer Partnerschaft, will Annahme beim
Menschen finden. Adams Sich-Verstecken ist sozusagen nicht im Sinne des ,Erfinders’. Das
wird in der Paradieserzéhlung sehr deutlich, ja — die gesamte Bibel lédsst sich als Geschichte
dessen lesen, wie Gott Menschen Gemeinschaft er6ffnet und sie in dieser Gemeinschaft hal-
ten will.

Gottebenbildlichkeit bedeutet folglich nicht nur, dass Gott sich auf hervorgehobene Weise
liebevoll den Menschen zuwendet, sondern sie bedeutet gleichzeitig Anruf und Anspruch an
diese, dem Verhalten Gottes ,,antwortend zu entsprechen* (JOEST 1996, 370; zur theologi-
schen Begriindung: ebd., 371-375).

Solcherlei Entsprechung erfolgt, wo Menschen sich ihrerseits in Liebe Gott zuwenden. Das
schlieft aber notwendigerweise die liebevolle Zuwendung der Menschen untereinander ein.
Denn menschliches Dasein besitzt von Grund auf den Charakter des Zusammen-Daseins.
Menschen sind soziale Wesen, geschaffen zum Bilde Gottes — laut erstem Buch Mose — nicht
als isolierte Einzelne sondern als Mann und Frau, d.h. in Gemeinschaft. Den Menschen
schafft Gott, indem er die Menschen schafft (JUNGEL 2002, 300), aufeinander bezogen. Gott-
ebenbildlichkeit impliziert also menschliche Sozialitét sowie einen spezifischen Anspruch an
deren Gestaltung. Die Bedeutung der Gottebenbildlichkeit l4sst sich demnach in den Worten
des Theologen Wilfried Joest wie folgt ndher erldutern:



Der Mensch ,,soll nicht allein sein — weder mit sich selbst allein noch in seinem Zusammen-
sein mit Gott fiir sich allein. Gott hat den Menschen dazu bestimmt, mit dem Menschen zu-
sammen zu sein, und mit Gott konnen wir nicht zusammen sein, ohne darin die, mit denen
Gott ebenso zusammen sein will wie je mit mir, als unsere Briider und Schwestern anzuneh-
men. [...] Wir werden dazu beansprucht, nicht nur nebeneinander, sondern fiireinander zu le-
ben, uns das Leben des Mitmenschen angehen zu lassen wie das eigene Leben, unsern
Nachsten zu lieben ,wie uns selbst*“ (JOEST 1996, S. 373f.; biblisch ist vor allem auf Mk
12,28-34 hinzuweisen).

Die Bestimmung des Menschen zum Bilde Gottes meint nach diesem Verstdndnis also die
Bestimmung zur liebenden Gemeinschaft mit Gott und den Mitmenschen; oder kiirzer gesagt:
die ,,Bestimmung zur Liebe*, wie es der Heidelberger Theologe Wilfried HARLE (2000, 437)
formuliert.

I1.2

Bei ,Liebe’ handelt es sich indes um einen schillernden Begriff, der sehr unterschiedlich auf-
gefasst werden kann. Die Liebe zwischen Geschwistern ist zum Beispiel nicht einfach de-
ckungsgleich mit der Liebe zwischen Ehe- oder Lebenspartnern. Und zur Beschreibung pro-
fessioneller Beziehungen zu pflegebediirftigen, zu behinderten Menschen wird nach meinem
Eindruck das Wort ,Liebe’ heutzutage mit dulerster Zurlickhaltung — wenn iiberhaupt — ge-
braucht. Man redet eher von ,Respekt’, von ,Empathie’, von ,Wertschitzung’ oder auch von
,gegenseitiger Anerkennung der Wiirde’. ,Liebe’ hat demgegeniiber einen emotionaleren,
eher filirsorglichen Klang; und ,Fiirsorge’ ist zumindest in der Heilpddagogik derzeit nicht in
Mode (vgl. dazu MOHR 2004, 70-72).

Wenn ich nun in Zusammenhang mit der Gottebenbildlichkeit von Liebe rede, dann spreche
ich damit den biblischen Sinn des Begriffes an. Demnach meint ,Liebe’ — wie im oben wie-
dergegebenen Zitat Joests bereits anklang — das Sich-Angehen-Lassen von Hoffnungen, Sor-
gen und Noten Anderer, das (ehrliche) Sich-Interessieren fiir jemanden, das Sich-Kiimmern
um ihn, ohne ihn dadurch aber zu bevormunden (vgl. Lk 10,25-36). Liebe bedeutet so gese-
hen die Zuwendung zu einem Gegeniiber, die von Herzen um dieses Gegeniibers willen ge-
schieht (HARLE 2000, 241). Ganz umfassend ist sie dort, ,,wo das Gliick des geliebten Gegen-
iibers als gemeinsames Gliick und darum auch als je eigenes Gliick der Liebenden erlebt wird.
Da beriihrt der Himmel die Erde* (ebd.); anders gesagt: Wo solches vor sich geht, da spiiren
Menschen Gemeinschaft mit Gott. Denn ,,Gott ist die Liebe; und wer in der Liebe bleibt, der
bleibt in Gott und Gott in ihm*“ (1.Joh 4,16). Und eben darin hat es seinen Grund, die Be-
stimmung des Menschen zur Liebe tatsdchlich als (Gott-) Ebenbildlichkeit zu benennen: weil
die Liebe das Wesen Gottes ist. Man kann folglich sagen: In der Liebe werden Menschen sich
untereinander gleichsam zu Bildern, d. h. zu Zeichen der Liebe Gottes (vgl. auch Joh 13,34f.;
HARLE 2000, 236ft., 344-346).
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Welche genauere Bedeutung hat das Gesagte nun fiir das Zusammenleben mit schwerstbehin-
derten Menschen? Um eine Beantwortung dieser Frage anzugehen, mdchte ich noch einmal
meine Basisthese vergegenwértigen. Sie lautete: Gottebenbildlichkeit ist ein Beziehungsbe-
griff. Das heif3t aber unter anderem:

Gottebenbildlichkeit hat einen wesentlich kommunikativen Gehalt. Denn Beziehung ist un-
trennbar mit Kommunikation verbunden. Im Leben des Menschen kommt seine geschopfliche
Bestimmung daher in und mittels Kommunikation zum Tragen, sei es im Sinne der Annéhe-
rung an sie, oder sei es im Sinne des Sich-Entfernens von ihr.



Das gilt fiir alle Menschen gleich: Kommunikation ist jedem Menschen, jung oder alt, behin-
dert oder nicht, von Geburt an bis zum Tode moglich. Was sich indessen unterscheidet zwi-
schen Menschen — und innerhalb der Entwicklungsgeschichte eines Einzelnen —, ist die Art
und Weise, wie kommuniziert wird: Es gibt verschiedene Kommunikationsmodi oder, wie
man auch sagen kann, verschiedene Kommunikationskanile. Einen sehr hiufig gebrauchten
Kommunikationsmodus, der vielféltige und differenzierte Aussagen ermdglicht, stellt unter
Menschen die Verbalsprache dar. Sie steht als Ausdrucksform aber nicht Jedem zur Verfii-
gung: Sduglinge etwa, Menschen mit weit fortgeschrittener Demenz oder auch schwerstbe-
hinderte Menschen konnen nicht mit Worten sprechen. Doch auch diese Personen, das wissen
wir, besitzen kommunikative Kompetenzen. Um sich mitzuteilen, nutzen sie basale Kommu-
nikationskanéle. Das sind insbesondere:

= Korperhaltung und Gestik,
= Beriihrung,
= Bewegung und Verhalten im Raum (Abwenden, Zuwenden etc.),

= physiologisch-vitale Kanile: Atmung (Rhythmus und Tiefe), Muskeltonus, Herz-
schlag u. a.

* lautliche AuBerungen (wie Lachen, Weinen, Schreien)
= Blickkontakt und Mimik (z. B. Lacheln, Stirnrunzeln)

(vgl. u. a. MALL 1984, 4f.; 2004, 46f.; SIEVEKING 1997, 64; FROHLICH 2001, 62-74;
FROHLICH / SIMON 2004, 19-25).

Wer péddagogisch, pflegerisch, therapeutisch mit dem Konzept Basale Stimulation arbeitet,
dem sind diese basalen Kommunikationsmodi vertraut. Denn fiir den Dialog mit einem
schwerstbehinderten Menschen erweisen sie sich — auch seitens des nichtbehinderten Partners
— als hochst bedeutungsvoll. Mit ihnen kdnnen zwar keine formal-operatorischen, begrifflich
differenzierten Aussagen gemacht werden, sehr wohl aber wahrhafte Aussagen in der Liebe;
und die Liebe ist — wie ich dargestellt habe — das Entscheidende bei der Gottebenbildlichkeit.
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,Wahrhafte Aussagen in der Liebe®, das ist indessen ein recht abstrakter Ausdruck. Wie ldsst
sich dieser auf eine Weise konkretisieren, dass seine erlebbare und wirkkréftige Bedeutung
fir das Zusammensein mit schwerstbehinderten Menschen ersichtlich wird? Das zu beant-
worten vermogen, wie ich denke, — ein Stiick weit — die in untenstehender Tabelle dargebote-
nen Botschaften. Denn mit ihnen liegen meines Erachtens solche Sétze vor, die

- sowohl im biblischen Sinne als Aussagen in der Liebe aufgefasst

- als auch mittels basaler Kanidle kommuniziert werden konnen.

Ich habe ihnen daher den Titel ,,Basale Aussagen in der Liebe* gegeben.'

' Den AnstoB fiir die Erarbeitung dieser Konkretisierungen verdanke ich dem sehr berechtigten intensiven

Nachfragen meines Kollegen Jan Saathoff.



Tabelle 1: Basale Aussagen in der Liebe

Angebot Annahme
Du kannst mir vertrauen Ich vertraue Dir
Du kannst bei mir ruhen Bei Dir komm’ ich zur Ruh’
Ich kann Dich wiarmen Du wérmst mich
Hab’ keine Angst Ich bin ohne Angst
(Du kannst Dich sicher fiihlen) (Ich bin erleichtert)

Ich lasse Dich zu (so wie Du bist)
(vgl. als Praxisbeispiel dazu: FROHLICH 1996, 32-34)

Ich bin
(Ich bin da / Ich bin mit Dir)

Ich bin froh mit Dir
Ich freue mich an Dir
(Ich lachele / lache mit Dir)

Wie erkenntlich unterscheide ich bei den vier oberen Botschaften der Tabelle zwischen dem
Moment des Angebots und dem Moment der Annahme. Es handelt sich also genau genom-
men um vier Aussagen-Paare. Das Angebot ,,.Du kannst mir vertrauen* etwa korrespondiert
mit dem annehmenden bzw. bestétigenden ,,Ich vertraue Dir”“. Angebot und Annahme, Geben
und Nehmen: das eben sind die beiden Seiten, die nur zusammen umfassende, d. h. nicht ein-
seitige Liebe ausmachen.

Als nichtbehinderte Fachleute iibernehmen wir bei der Begegnung mit schwerstbehinderten
Menschen in der Regel zunédchst das Moment des Angebots. Finden wir damit Zugang zu un-
serem Gegeniiber, so realisiert sich auf dessen Seite zundchst das Moment der Annahme.
Aber dabei bleibt es nicht. Vielmehr werden in der Kommunikation mit schwerstbehinderten
Menschen auch diese immer wieder zu Anbietenden und ihre nichtbehinderten Partner ent-
sprechend zu Nehmenden.

Angebot und Annahme, Geben und Empfangen — in gelingenden menschlichen Beziehungen
wechseln diese Momente zwischen den Beteiligten. Dafiir liegen betreffs basaler Kommuni-
kationsvorgiinge weitere Mdglichkeiten etwa in den Aussagen:

= _Du kannst bei mir ruhen® respektive ,,Bei Dir komm’ ich zur Ruh’,
,,Jch kann Dich wiarmen* bzw. ,,Du wiarmst mich* sowie
,Hab’ keine Angst“ korrespondierend mit ,,Ich bin ohne Angst*.

,,Hab keine Angst“ ist iibrigens ein durchaus biblischer Satz: In der Sprache Martin Luthers
heiit er ,,Fiirchte Dich nicht* (z. B. Lk 2,10; Offb 1,17). Man konnte auch sagen ,,Du kannst
Dich sicher fiihlen®, vielleicht gar ,,Ich schiitze Dich*; und auf der Annahme-Seite wire an-
stelle des ,,Ich bin ohne Angst* auch denk- und spiirbar: ,,Ich bin erleichtert” — ein tiefer Seuf-
zer, meine ich, kann bereits eine basale Aussage in der Liebe sein.

Hinsichtlich der unteren drei Botschaften der Tabelle scheint es mir indessen nicht sinnvoll,
ein Angebotsmoment von einem Annahmemoment sinnvoll zu trennen. Es handelt sich hier
sozusagen um drei ganzheitliche Mitteilungen. Bei der zweiten von ihnen — ,,Ich bin“ im



Sinne von ,,Ich bin da“, ,,Ich bin mit Dir* — haben wir es gerade in Bezug auf die Gotteben-
bildlichkeit mit einer sehr elementaren Aussage zu tun. Als Mose ndamlich nach Bericht des
biblischen Buchs Exodus zum Propheten berufen wird, stellt er Gott die Frage: ,,’Siehe, wenn
ich zu den Israeliten komme und ihnen sage: ,Der Gott eurer Viter hat mich zu euch gesandt’,
so werden sie mich fragen: ,Wie lautet sein Name?’ Was soll ich Thnen dann antworten?’ Da
sprach Gott zu Moses: ,Ich bin, der ich bin!” und er sprach (weiter): ,So sprich zu den Israe-
liten: ,’Ich bin’ hat mich zu euch gesandt“ (Ex 3,13f.; Ubersetzung nach HEINISCH 1934, 51f.;
vgl. auch LACHMANN 1999, 109).”

Ich komme schlieBlich zur in der Tabelle letztstehend présentierten Aussage. Es handelt sich
bei ihr um eine kleine Reminiszenz an meine saarlindische Heimat. Ich dachte, hier in der
Pfalz, keine 50 Kilometer von zu Hause entfernt, kann ich wagen, sie auszusprechen: ,,Ich bin
froh mit Dir®, ins Hochdeutsche iibersetzt: ,,Ich freue mich an Dir®, oder konkreter — als eine
mogliche Operationalisierung sozusagen — ,,Ich lachele* oder gar ,,Ich lache mit Dir®.
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Die Moglichkeit und das Vorhandensein basaler Aussagen in der Liebe herauszustellen, hat
im Rahmen des Redens von der Gottebenbildlichkeit darin seine Bedeutung, zu verdeutlichen,
dass und wie die Bestimmung zum Bilde Gottes ihre Rolle auch im Leben schwerstbehinder-
ter Menschen spielt. Sie tut es im Prinzip nicht anders als bei nichtbehinderten. Gleich wie
nichtbehinderte werden schwerstbehinderte Menschen von Gott angesprochen und sind dazu
angerufen, Gottes Ansprache in ihrem Lebensvollzug antwortend zu entsprechen. Nur ist der
MaBstab dieser Entsprechung kein absoluter. D.h. Gottes Zuwendung Rechnung zu tragen,
bedeutet nicht das Abarbeiten eines im Voraus festgelegten Taten-Katalogs. Vielmehr geht es
um die Gestaltung eines — die Zuwendung Gottes erwidernden — Lebensvollzugs nach MaB3-
gabe der individuellen Moglichkeiten. ,,Und dient einander, ein jeder mit der Gabe, die er
empfangen hat“, heillt es im ersten Petrusbrief (4,10). Begabungen freilich und individuelle
Moglichkeiten zur Gestaltung des eigenen Lebensvollzugs konnen von Mensch zu Mensch
sehr verschieden sein, da sich fiir jeden je unterschiedliche Entwicklungs- und Daseinsbedin-
gungen ergeben.

Verschiedenheiten zwischen Menschen aber, z. B. Unterschiede in der Art und Weise ihrer
Kommunikation, kénnen vor dem Hintergrund der Bestimmung zur Liebe als Moglichkeiten
und Herausforderungen gesehen werden, menschlicher Gemeinschaft Bereicherung einzutra-
gen, um nicht in Eintdnigkeit sondern in Vielfalt zu leben (vgl. JOEST 1996, 374; FRITZSCHE
1976, 26). Ein Beispiel solcher Bereicherung, die im Zusammensein mit geistig und schwerst
behinderten Menschen erlebbar wird, gibt wiederum Andreas Frohlich, wenn er iiber die
Kommunikation mittels basaler Kanéle berichtet:

,Wir erleben diese [...] intimeren Umgangsformen als sehr befriedigend und durchaus auch
als einen Ausgleich fiir das Fehlen verbaler Kommunikation in der Beziehung zu schwerstbe-
hinderten Menschen. [...] Es entsteht eine neue Qualitdt sinnlichen Empfindens, ein somati-
scher Dialog, ein Gespriach zwischen Korpern. Aber es sind eben nicht nur die Korper, son-
dern offensichtlich auch die Seelen.

Und dann beenden wir um 16 Uhr unsere Arbeit und gehen ,hinaus in die Welt’, wo wieder
die strenge Etikette gesellschaftlicher Verhaltensweisen gilt, die uns in unserer Gesellschaft
kiihle Distanziertheit, Korperferne auferlegt. Hat man sich erst einmal an Nihe und kommu-
nikative Zartlichkeit gewohnt, so erlebt man das normale gesellschaftliche Verhalten als ver-
armt, unsensibel und phantasielos. [Abs.] Der Verlust von Sprache, das Wegriicken von nur

* Aufmerksam geworden bin ich auf diese Selbstbenennung Gottes im Ubrigen durch eine Bemerkung in einem
Aufsatz Andreas FROHLICHS (1996, 30).



rationaler Kommunikation eréffnet einem unter Umstidnden eine neue und wesentlichere Di-
mension zwischenmenschlicher Beziehung® (FROHLICH 2001, 313).

VI

Meine Uberlegungen zur Gottebenbildlichkeit lassen sich in Form zweier Thesen zusammen-
fassen:

1. Gottebenbildlichkeit heifit die Bestimmung aller Menschen,
- durch die besondere Zuwendung Gottes, die ihnen zuteil wird, dazu gerufen zu sein,

- in liebender Gemeinschaft sich untereinander ein Zeichen des — in sich wie gegen-
iiber seiner Schopfung — beziehungs- und liebesreichen Gottes zu werden

- und dadurch Gemeinschaft mit Gott selbst zu erleben.

2. Die Mitgestaltung dieser liebenden Gemeinschaft ist dabei jedem Menschen nach Mal-
gabe seiner individuellen Moglichkeiten aufgegeben: ,,ein jeder mit der Gabe, die er emp-
fangen hat“ (1. Petr 4,10).

VII

Und nun? ,,Wozu leben?*, das war die Ausgangsfrage. Ich mochte darauf — als Schlussfolge-
rung des in meinem Vortrag Angesprochenen — mit einem Zitat antworten, das dem evangeli-
schen Theologen Dietrich Bonhoeffer zugesprochen wird: ,,Aller Sinn des Lebens ist erfiillt,
wo Liebe ist.*

Dass Liebe sein kann im Zusammenleben mit schwerstbehinderten Menschen und wie sie sein
kann, das sind meines Erachtens Erfahrungen, die das Arbeiten mit dem Konzept Basale Sti-
mulation — etwa in Form basaler Aussagen in der Liebe — immer wieder mit sich bringt.

Wozu leben? Sicher auch: um zu lieben.
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